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En Madrid, a 18 de diciembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de apelacion
por la Seccidén 14.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, como consecuencia de autos de juicio ordinario
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 38 de Barcelona. Es parte recurrente la Direccién General
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de los Registros y del Notariado, asistida por el Abogado del Estado. Es parte recurrida Angel, que no se ha
personado en este Tribunal Supremo. Interviene el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia

1.La procuradora Carme Calvet Gimeno, en nombre y representacién de Angel, interpuso demanda de juicio
ordinario contra la resolucién de la Direccion General de Registros y del Notariado de 18 de noviembre de 2016,
ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 38 de Barcelona, para que se dictase sentencia por la que:

«se proceda a la revocacién de la resolucién de DGRN de 12 de junio de 2015 (sic), y se conceda la
nacionalidad espafiola a mi mandante de conformidad a los hechos y fundamentos de derecho esgrimidos, y
particularmente en base a las siguientes peticiones subsidiarias:

»1.- Que se estime la demanda interpuesta y se conceda la nacionalidad espafiola a mi mandante en base al
art. 17.1 (a) del Cédigo Civil, por ser mi mandante hijo de espaiioles de origen, todo ello con expresa condena
en costas a la parte demandada, o subsidiariamente,

»2.- Que en caso de desestimarse el anterior motivo, se estime la demanda interpuesta y se conceda la
nacionalidad espafiola a mi mandante en base al articulo 20.1 (b) del Cédigo Civil, por cumplir mi mandante
los requisitos para tener el derecho de optar a la nacionalidad espafiola, todo ello con expresa condena en
costas a la parte demandadan».

2.El Abogado del Estado, en representacion de la Direccion General de Registros y del Notariado, contesto a la
demanda y pidié al Juzgado que dictase sentencia desestimatoria de la demanda.

3.El Juzgado de Primera Instancia nim. 38 de Barcelona dict6 sentencia con fecha 20 de junio de 2019, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallo: Que estimando la demanda interpuesta por Don Angel revoco la Resolucién de la DGRN de 18 de
noviembre de 2016, y concedo la nacionalidad espafiola al actor por ser hijo de espafioles de origen, y sin
imposicion de las costas a ninguna de las partes».

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacidn por la representacion de la Direccion General
de los Registros y del Notariado.

2.La resolucién de este recurso correspondié a la Seccion 14.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona
mediante sentencia de 20 de junio de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: 1.- Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por el abogado del Estado en representacién
de la DGRN contra la sentencia 125/2019 dictada el 20 de junio de 2019 por el Juzgado de Primera Instancia
ndm. 38 de Barcelona en el procedimiento ordinario 634/2018-4A, incoado a instancia del Sr. Angel ,
confirmando la resolucién recurrida.

»2.- Se imponen a la parte apelante el pago de las costas del recurso».
TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.El Abogado del Estado, en representacién de la Subdireccion General de Nacionalidad de la Direccién General
de Registro y del Notariado, interpuso recurso de casacion ante la Seccion 14.2 de la Audiencia Provincial de
Barcelona.

El motivo del recurso de casacién fue:

«1°) Infraccién del art. 17 CC en la interpretacién de le da la sentencia dictada por el Pleno de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo ndm. 207/2020, de 29 de mayon».

2.Por diligencia de ordenacion de 21 de noviembre de 2022, la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién 14.2)
tuvo por interpuesto el recurso de casaciéon mencionado, y acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del
Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

3.Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente la Direccién General de los
Registros y del Notariado, asistida por el Abogado del Estado; y como parte recurrida Angel, que no se ha
personado en este Tribunal Supremo. Interviene el Ministerio Fiscal.
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4. Esta sala dict6 auto de fecha 17 de julio de 2024, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Admitir el recurso de casacién interpuesto por el Abogado del Estado, en representacién de la Subdireccién
General de Nacionalidad de la Direccién General de los Registros y del Notariado-Ministerio de Justicia, contra
la sentencia de 20 de junio de 2022 dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 14.2, en el recurso
de apelacién n.° 784/2019, dimanante del juicio ordinario n.° 634/2018 del Juzgado de Primera Instancia n.°
38 de Barcelona».

5.Dado traslado al Ministerio, presenté escrito en el que entiende que, en aplicacién de la doctrina de la sala,
procede la estimacién del recurso de casacion interpuesto

6.Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia 12
de diciembre de 2024, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1. Angel solicitd, ante el Registro Civil de Tudela, la declaracién de su nacionalidad espafiola de origen como
simple presuncion. El solicitante justificaba la nacionalidad espafiola por concurrir los requisitos previstos en
el art. 17.1 a) del Cédigo Civil (CC). Afirmaba que su padre, Jesus Manuel, es espafiol de origen, por cuanto
habia nacido en el afio 1946, en el Sahara occidental, cuando era un territorio del Estado espafiol.

El encargado de dicho registro resolvié en sentido positivo, mediante un auto de 13 de enero de 2013.

Pero el encargado del Registro Civil Central, por auto de 3 de diciembre de 2014, denegé la inscripcion de
nacimiento, al considerar que no quedaban acreditadas cuestiones esenciales del hecho inscribible.

Esta Ultima resolucion fue recurrida ante la Direccidén General de los Registros y del Notariado (DGRN). Con el
recurso se solicitaba que se le concediera la nacionalidad espafiola con base en el art. 17.1.a) CC.

Este recurso fue desestimado por la Resolucidn de la DGRN de 18 de noviembre de 2016.

2.En la demanda que inicié al presente procedimiento se impugnaba la Resolucién de la DGRN de 18 de
noviembre de 2016 y se solicitaba lo siguiente: i) que se concediera al demandante la nacionalidad espafiola
sobre la base del art. 17.1. a) CC, por ser hijo de un espafiol de origen; ii) y, subsidiariamente, que se le conceda
la nacionalidad espafiola con base en el art. 20.1.b) CC, por cumplir con los requisitos para tener el derecho
a optar a la nacionalidad espafiola.

3.La sentencia de primera instancia estimd la demanda, revoco la Resolucion de la DGRN de 18 de noviembre
de 2016 y reconocié a Angel la nacionalidad espafiola por ser hijo de espafoles de origen.

4.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la DGRN y la Audiencia desestima el recurso.
Aungue de la documentacién obrante en las actuaciones no constaba de forma fehaciente que el padre del
demandante fuera espafiol, concluye que debia tenerla porque en aquella época, antes de la descolonizacién
del Sahara, todos o lainmensa mayoria de los nacidos en ese territorio tenian nacionalidad espafiola, al tratarse
de una provincia de Espafia.

5.La sentencia de apelacidén ha sido recurrida en casacién por la Subdireccién General de Nacionalidad de la
DGRN, sobre la base de un tnico motivo.

SEGUNDO. Recurso de casacion

1.Formulacién del motivo. El motivo denuncia la infraccién del art. 17 CC, de acuerdo con la interpretacion
realizada por la Sentencia del Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo 207/2020, de 29 de mayo.

Esa sentencia declaré que el Sahara no podia ser considerado Espafa a los efectos de la nacionalidad de
origen contemplada en el art. 17.1.c) CC, por lo que no son nacidos en Espaiia quienes nacieron en el territorio
del Sahara occidental durante el tiempo en que fue colonia espafiola.

De tal forma que la sentencia recurrida yerra cuando presupone que el padre del demandante tiene
nacionalidad espafiola, por haber nacido en el Sahara occidental antes de su descolonizacion, por lo que no
se cumple el presupuesto exigido por el art. 17.1.a) CC de que el padre del instante fuera espafiol de origen.

2. Resolucion del tribunal. Procede estimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

La pretension del demandante, reconocida por los tribunales de instancia, de que se le reconozca la
nacionalidad espafiola de origen, al amparo del art. 17.1. a) CC, se apoya en el presupuesto de que su padre,
Jesus Manuel , es espaiol de origen, por haber nacido en el afio 1946, en el Sahara occidental, cuando era un
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territorio del Estado espafiol. Conforme a este precepto, «son espafioles de origen: a) Los nacidos de padre
0 madre espafioles».

Pero, en este caso, la apreciacion de esta premisa es contraria a la jurisprudencia de esta sala establecida en
la sentencia del pleno, citada por el recurso, 207/2020, de 29 de mayo. En esa sentencia, expresamente se
justificé por qué el Sahara Occidental no formaba parte de Espafia a los efectos del art. 17.1.c) CC:

«1.2) Es cierto que algunas consideraciones de la sentencia de esta sala 1026/1998, de 28 de octubre,
especialmente las relativas a la «provincializacion» del Sahara, parecen apoyar la tesis de la demandante, y lo
mismo sucede con la sentencia de esta sala de 22 de febrero de 1977 en cuanto consideré que El Aiun era
Espafia en el afio 1972, pero la primera no versa sobre la nacionalidad de origen, sino sobre la posesién de
estado de nacional espaiiol y su utilizacion continuada durante al menos diez afios ( art. 18 CC), y la segunda
traté del inicio del plazo de caducidad de la accién de impugnacién de la filiacion conforme al parrafo segundo
del art. 113 CC en su redaccion originaria.

»2.2) En cambio, la sentencia de la Sala Tercera de este Tribunal Supremo de 7 de noviembre de 1999, aun
siendo cierto que tampoco trata del art. 17 CC sino de su art. 22, distingue entre territorio espafol y territorio
nacional para concluir, aunque la demandante invoque esta sentencia a su favor transcribiendo incluso un
pasaje que mas bien le perjudica, que «Guinea, Ifni y Sahara eran territorios espafioles que no formaban
parte del territorio nacional», de modo que su «provincializacién» habria constituido «un perfeccionamiento
del Régimen colonial».

»3.2) A la anterior distincion cabria ciertamente oponer que dentro del propio art. 17 CC, como se argumenta
en la sentencia de primera instancia, la expresion «territorio espafiol» aparece como equivalente a «Espafia».

»4.2) Existiendo, pues, argumentos normativos y jurisprudenciales a favor de una u otra tesis, lo mismo que
respetables opiniones doctrinales en uno u otro sentido, el camino mas seguro para llegar a la interpretacion
mas correcta es, como propone el Ministerio Fiscal, atenerse a la normativa espafiola mas especifica sobre
la materia, constituida por la Ley 40/1975, de 19 de noviembre, sobre descolonizacién del Sahara, y el Real
Decreto 2258/1976, de 10 de agosto, sobre opcién de la nacionalidad espafiola por parte de los naturales del
Sahara.

»Mediante el articulo Unico de dicha ley se autorizaba al gobierno «para que realice los actos y adopte las
medidas que sean precisas para llevar a cabo la descolonizacién del territorio no auténomo del Sahara,
salvaguardando los intereses espafioles», al tiempo que su disposicion final y derogatoria acordaba que la ley
entrara en vigor el mismo dia de su publicacién en el BOE (20 de noviembre de 1975), «quedando derogadas
las normas dictadas por la administracion del Sahara en cuanto lo exija la finalidad de la presente Ley», y su
preambulo, tras constatar que el territorio no auténomo del Sahara habia estado sometido en ciertos aspectos
de su administracién a un régimen peculiar con analogias al provincial, declaraba rotundamente que el Sdhara
«nunca ha formado parte del territorio nacional».

»El RD 2258/1976, por su parte, arbitraba el sistema para que los naturales del Sahara que cumplieran
determinados requisitos pudieran optar por la nacionalidad espafiola en el plazo maximo de un afio.

»5.2) En consecuencia, cualquiera que sea la opinién que merezca esa normativa especifica y cualquiera que
sea la opinién sobre la actuacién de Espafia como potencia colonizadora a lo largo de toda su presencia en
el Sahara Occidental, lo indiscutible es que se reconoce la condicidn colonial del Sahara -algo por demas
dificilmente cuestionable incluso durante la etapa de «provincializacién»-y que, por tanto, el Sahara no puede
ser considerado Espafia a los efectos de la nacionalidad de origen contemplada en el art. 17.1¢) CC. En otras
palabras, no son nacidos en Espafia quienes nacieron en un territorio durante la etapa en que fue colonia
espafiola.

»6.2) La anterior interpretacion, ademas, es armonica con la jurisprudencia de la Sala Tercera de este Tribunal
Supremo que a partir de las sentencias de 20 de noviembre de 2007 y 18 de julio de 2008 viene reconociendo
el estado de apatridas a las personas nacidas en el Sahara Occidental antes de su descolonizacion y cuyas
circunstancias son similares a las de la demandante del presente litigio.

De acuerdo con esta jurisprudencia, no cabia atribuir al padre del demandante la nacionalidad espafiola
de origen y, consiguientemente, fallaba el presupuesto del art. 17 1 a) CC para que pueda reconocerse al
demandante la nacionalidad espafiola.

Por la misma razén, tampoco se cumplirian los presupuestos del derecho a optar por la nacionalidad espafiola,
al amparo del art. art. 20.1.b) CC («Aquellas cuyo padre o madre hubiera sido originariamente espafiol y nacido
en Espafa»), pretensién que se ejercitaba de forma subsidiara en la demanda.
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En consecuencia procede estimar el motivo de casacién, casar la sentencia de apelacion y, al asumir la
instancia, por las mismas razones que acabamos de exponer, estimar el recurso de apelacién con el efecto
de la desestimacién de la demanda.

TERCERO. Costas

1.Estimado el recurso de casacidon de la DGRN, no procede hacer expresa condena en costas, de conformidad
con lo regulado en el art. 398.2 LEC.

2.Estimado el recurso de apelacion de la DGRN, tampoco procede hacer expresa condena en costas, de
conformidad con lo regulado en el art. 398.2 LEC.

3.Aunque han sido desestimadas las pretensiones de la parte demandante, no procede la imposicién de costas
porque, hasta que se dictd la resefiada sentencia del pleno de esta sala 207/2020, de 29 de mayo, existian
dudas de Derecho sobre la cuestién objeto de controversia.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°Estimar el recurso de casacion formulado por la Subdireccidon General de Nacionalidad de la Direccion
General de los Registros y del Notariado contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccion
14.2) de 20 de junio de 2022 (rollo 784/2019), que dejamos sin efecto y en su lugar acordamos lo siguiente.

2.°Estimar el recurso de apelacién formulado por la Subdireccion General de Nacionalidad de la Direccién
General de los Registros y del Notariado contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 38 de
Barcelona de 20 de junio de 2019 (juicio ordinario 634/2018), que dejamos sin efecto y en su lugar acordamos
lo siguiente.

3.°Desestimar integramente la demanda formulada por Angel que impugnaba la Resolucién de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 18 de noviembre de 2016.

4.°No hacer expresa condena respecto de las costas generadas por los recursos de casacion y apelacion, y
tampoco por las correspondientes a la primera instancia.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucién de los autos remitidos.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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