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Excma. Sra. y Excmos. Sres.

D.2 M.2 Angeles Parra Lucén

D. José Luis Seoane Spiegelberg

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 14 de enero de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por Zurich Insurance P.L.C., Sucursal en Espafia, S.A,,
representada por la procuradora D.2 M.2 Esther Centoira Parrondo, bajo la direccion letrada de D. Juan José
Onrubia Revuelta, contra la sentencia n.° 510/20, dictada por la Seccién 9.2 de la Audiencia Provincial de
Madrid, en el recurso de apelacion n.® 540/2020, dimanante de las actuaciones dejuicio ordinario n.° 759/2017,



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

del Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Madrid. Ha sido parte recurrida Mutua Madrilefia Automovilistica,
S.S.PF, (entidad que absorbié a MM Globalis), representada por el procurador D. Jorge Deleito Garcia; y D.?
Trinidad , D.2 Constanza y D.2 Adriana, representadas por la procuradora D.? Sharon Rodriguez de Castro
Rincén y defendidas por D.2 Inmaculada Calero Séaez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.-La procuradora D.2 Sharon Rodriguez de Castro, en nombre y representacion de D. Marco Antonio, interpuso
demanda de juicio ordinario contra MM Globalis, S.A.U. de Seguros y Reaseguros, y Zurich Insurance PL.C,
Sucursal en Espaifia, en la que solicitaba se dictara sentencia:

«[e]n la que se condene a los demandados solidariamente al pago de la cantidad de 171.441,59 euros, como
principal por los dafios expuestos mas los intereses de demora del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro
desde la fecha del siniestro de 16 de febrero de 2016 y hasta su completo pago y, subsidiariamente, desde la
fecha de la reclamacion extrajudicial de 15 de febrero de 2017, todo ello con expresa imposicion de costas
a los demandados».

2.-La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Madrid y se registré con el n.® 759/17.
Una vez fue admitida a trdmite, se procedié al emplazamiento de las partes demandada.

3.-El procurador D. Jorge Deleito Garcia, en representacion de MM Globalis, contesté a la demanda mediante
escrito en el que solicitaba al juzgado:

«[s]e dicte sentencia absolutoria, desestimando las pretensiones de la parte reclamante, sin que quepa ningtn
tipo de interés, y debiendo imponerse las costas a la parte actora y cuanto demds proceda en Derecho».

La procuradora D.2 M.2 Esther Centoira Parrondo, en representacion de Zurich Insurance P.L.C, Sucursal en
Espafia, contestd a la demanda mediante escrito en el que solicitaba al Juzgado:

«[s]e dicte sentencia en su dia por la que desestimandose integramente la demanda, se absuelva a mi
mandante de todos los pedimentos contenidos en la misma, con expresa condena en costas a la parte actora».

4.-Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancian.® 19 de
Madrid dicté sentencia de fecha 22 de octubre de 2019, con la siguiente parte dispositiva:

«SE ESTIMA PARCIALMENTE la demanda formulada por DONA Trinidad Y DONA Constanza y DONA Adriana
como herederas de DON Marco Antonio , condenando a ZURICH PLC SUCURSAL EN ESPANA a abonar a la
parte actora la cantidad de ciento diecinueve mil seiscientos ochenta euros con noventa y cinco céntimos
(119.680,95.- €) mas los expresados intereses y sin hacer expresa imposicion de costas. Igualmente se
ABSUELVE a MM GLOBALIS de los pedimentos formulados en la demanda imponiendo a la parte actora el
pago de sus costas».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacién de Zurich Insurance
PL.C., Sucursal en Espaiia, S.A., e impugnada por la de D.2 Trinidad, D.2 Constanza y D.2 Adriana (como
sucesoras de D. Marco Antonio ).

2.-La resolucion de este recurso e impugnacion correspondid a la seccién 9.2 de la Audiencia Provincial
de Madrid, que lo tramitdé con el nimero de rollo 540/20, y tras seguir los correspondientes tramites dictd
sentencia en fecha 5 de noviembre de 2020, cuya parte dispositiva dispone:

«Estimamos en parte el recurso de apelacion presentado por Zurich Insurance PLC Sucursal en Espafia, SA
contra la sentencia dictada con fecha 22 de octubre de 2019 por el Juzgado de Primera Instancia n® 19 de
Madrid, y estimamos en parte la impugnacion de sentencia presentada por D Adriana, D? Constanza y D@
Trinidad , revocando esa sentencia en parte y acordando:

»1°. Condenar a Zurich Insurance PLC Sucursal en Espafia, SA a que pague a la parte actora la cantidad de
CIENTO DOCE MIL SEISCIENTOS OCHENTA EUROS CON NOVENTA Y CINCO CENTIMOS (112.680,95 €), mds
los intereses previstos en el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro.

»2°. No hacer imposicién de las costas causadas en primera instancia por ninguna de las partes.

»3°. Confirmar los restantes pronunciamientos de la sentencia de instancia.
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»4°. No hacer imposicion de las costas causadas por el recurso de Zurich Insurance PLC Sucursal en Espafia,
SA - con devolucion al recurrente del depdsito constituido de conformidad con el punto 8° de la Disposicién
Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial-, ni de las causadas por la impugnacién de
sentencia formulada por la parte actora».

TERCERO.- Interposicion y tramitacidn del recurso de casacion

1.-La procuradora D.? Esther Centoira Parrondo, en representacion de Zurich Insurance P.L.C. Sucursal en
Espanfia, S.A., interpuso recurso de casacion.

El motivo del recurso de casacién fue:

«MOTIVO UNICO DEL RECURSO DE CASACION. Recurribilidad por Interés Casacional: La resolucién recurrida
infringe el articulo 45 introducido por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la
valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 21 de
diciembre de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

«1.°) Admitir el recurso de casacién interpuesto por la representacién procesal de Zurich Insurance PLC
Sucursal en Espafia contra la sentencia nimero 510/2020, de 5 de noviembre, dictada por la Audiencia
Provincial de Madrid (Seccién 9.2) en el rollo de apelacion n.° 540/2020, dimanante de los autos de juicio
ordinario n.° 759/2017 del Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Madrid.

»2.°) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificacion de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicion al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la
Secretaria.

»Contra este Auto no cabe recurso».

3.-Se dio traslado a las partes recurridas para que formalizaran su oposicién, lo que hizo la representacién
procesal de D.2 Adriana y de D.2 Constanza y D.? Trinidad mediante la presentacion del correspondiente
escrito.

4.-Por providencia de 27 de noviembre de 2024 se nombro ponente al que lo es en este tramite y se acordé
resolver el recurso sin celebracién de vista, sefialandose para votacién y fallo el 7 de enero del presente, fecha
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes relevantes

A los efectos decisorios del presente recurso partimos de los antecedentes siguientes:
1.°- Objeto del proceso

Es objeto del presente recurso de casacion la accién de resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos por
el demandante D. Marco Antonio como consecuencia de las lesiones sufridas, el 16 de febrero de 2016,
cuando ocupaba como pasajero el autobus 8906 de la linea C1 de la EMT, matricula NUMOOQO, propiedad del
Ayuntamiento de Madrid, al frenar bruscamente su conductor, por no ir debidamente atento a las circunstancias
del trafico, lo que provocd la caida del demandante y lesiones padecidas.

2.° E| procedimiento en primera instancia

El conocimiento de la reclamacion, por un total de 171.441,59 euros, mas intereses del art. 20 de la Ley de
Contrato de Seguro, correspondio al Juzgado de Primera Instancia nimero 19 de Madrid.

Tras la interposicién de la demanda y la celebracién de la audiencia previa, que tuvo lugar el 21 de noviembre
de 2018, fallecio el demandante, por causas ajenas al accidente, con fecha 14 de junio de 2019.

Por decreto de 25 de junio siguiente se tuvieron por personadas en el procedimiento la viuda e hijas del
demandante en su condicidn de herederas, lo que se notifico a las partes con efectos de 27 de junio.

El 3dejulio de 2019, se celebro el juicio que habia sido sefialado con anterioridad, en el curso del cual la entidad
Zurich aleg6 la aplicacién del articulo 45 del Texto Refundido de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en
la Circulacién de Vehiculos de Motor (en adelante TRLRCSCVM).
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El procedimiento finalizdé por sentencia que reputé responsable al conductor del autobus y, por ende, a la
compaiiia aseguradora demandada, se cuantifico el dafio corporal resarcible en la suma de 99.982,95 £,
en concepto de secuelas, por aplicaciéon de la tabla 2.A.2, asi como se fij6 una indemnizacién adicional
por pérdida de calidad de vida de 15000 euros, en aplicacion del articulo 108.4 LRCSCVM vy tabla 2.B;
también, se consideraron acreditados gastos médicos por un importe de 4.698 euros. En definitiva, se fijé una
indemnizacién en un total de 119.680,95 euros.

3.%- El procedimiento en segunda instancia

Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelacion por la compafia Zurich. El recurso se fundamento,
entre otros motivos, en la vulneracion del articulo 45 del TRLRCSCVM.

El conocimiento del recurso correspondié a la seccion 9.2 de la Audiencia Provincial de Madrid que
confirmo la sentencia dictada por el juzgado de primera instancia, salvo en el extremo relativo a la cantidad
correspondiente a perjuicio personal particular (tabla 2 B), al rebajar la indemnizacién sefalada por tal
concepto a la de 8000 euros que se reputé mas adecuada a la entidad del dafio corporal sufrido; por lo que,
en definitiva, se fijé la indemnizacién correspondiente al demandante en el importe de 112.680,95 euros.

Con respecto al motivo de apelacion relativo a la vulneracion del articulo 45 del TRLRCSCVM, la audiencia
razono:

«La parte actora adujo en su oposicién al recurso que era una alegacién novedosa en segunda instancia. Pero
no pudo alegarse en la contestacién a la demanda porque el demandante no habia fallecido en esa fecha;
tras comunicarse su fallecimiento (mediante escrito presentado el 24 de junio de 2019), en el acto del juicio
celebrado el 3 de julio de 2019 el letrado de Zurich si invocé en conclusiones el referido articulo 45, bien que
de una forma tan genérica e imprecisa que en realidad no pidié nada en concreto al amparo de ese precepto.
Las cantidades que se concretan ahora en el recurso si son alegacion nueva, pues nada se preciso al respecto
en conclusiones -alegacion, por ello, inadmisible, conforme al articulo 456.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-,
pero no es la invocacion del articulo 45.

»En todo caso, no es aplicable al supuesto presente el articulo 45 del TR de la LRCSCVM. Los herederos no
reclaman por el perjuicio sufrido por ellos, sino que contintian la accién ejercitada por el propio lesionado
(luego fallecido), ocupando la posicién procesal que este tenia. Por tanto, debe resolverse una reclamacién
entablada por el perjudicado, atendiendo a la situacién de hecho existente al presentarse la demanda, lo que
significa que no es de aplicacion en este caso ese articulo 45, solo aplicable a reclamaciones entabladas por
los herederos como perjudicados. Se desestima el motivo».

4.°- El recurso de casacion

Contra dicha sentencia se interpuso por la compafiia de seguros Zurich recurso de casacién fundado en la
vulneracion del art. 45 del TRLRCSCVM, en su suplico postuld se casase la sentencia 510/2020, de 5 de
noviembre, dictada por la seccion 9.2 de la Audiencia Provincial de Madrid y, en consecuencia,

«[s]e estime parcialmente la demanda interpuesta en su dia por don Marco Antonio frente a la entidad ZURICH
INSURANCE PLC, SUCURSAL EN ESPANA, ESTIMANDO a favor de los herederos de don Marco Antonio una
indemnizacion de 62.055,67 € tras la aplicacién del articulo 45 del TRLRCSCVM».

El recurso de casacion fue admitido por auto de esta sala de 21 de diciembre de 2022, en el que se ordeno
abrir un plazo de 20 dias para que la parte recurrida formalizase su oposicién al recurso. Al evacuar el
traslado conferido las demandantes alegaron tanto motivos formales de inadmisibilidad del recurso como
otros concernientes al fondo de la cuestion controvertida.

SEGUNDO.- El motivo unico del recurso de casacion e inexistencia de obices formales de inadmisibilidad

El recurso de casacidn se interpuso por interés casacional, por infraccion del articulo 45 del TRLRCSCVM, al
tratarse de un precepto, que introducido por ley 35/2015, de 22 de septiembre, en el RDL 8/2004, de 29 de
octubre, entrd en vigor el 1 de enero de 2016, por lo que llevaba menos de 5 afios de vigencia a la fecha de
interposicidn del recurso de casacion, y no existia jurisprudencia que lo interpretase, a diferencia de lo que
sucede en otros ordenes jurisdiccionales, y con existencia ademas de criterios divergentes de los tribunales
provinciales al respecto.

La parte recurrida alegé como motivos formales de inadmisién del recurso, la carencia manifiesta de
fundamento, el planteamiento de cuestiones nuevas, suscitar una problemdatica que no afecta a la ratio
decidendide la sentencia; es decir, rebatir argumentos que no constituyen la fundamentacién de la resolucién
recurrida; asi como la falta de efecto util del motivo y la no acreditacién de interés casacional.

Los 6bices formales opuestos a la admisibilidad del recurso de casacién no pueden ser acogidos.
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En efecto, el art. 477.2 de la LEC norma que seran recurribles en casacién las sentencias dictadas en
segunda instancia por las audiencias provinciales cuando presenten interés casacional. Conforme al nimero
tercero de dicho precepto se considerara que un recurso presenta dicho interés cuando la sentencia recurrida
aplique normas que no lleven mas de 5 afios en vigor, siempre que, en este ultimo caso, no exista doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo relativa a normas anteriores de igual o similar contenido, que es
precisamente el caso que nos ocupa.

No concurren ninguno de los ébices formales opuestos a la admisibilidad del recurso interpuesto; toda vez
gue no se ha planteado una cuestion nueva dado que, expresamente, se alegd en la primera instancia, en
momento oportuno para ello como fue el acto del juicio -no olvidemos el iter temporal antes resefiado que
damos ahora por reproducido-, la aplicacién del articulo 45 del TRLRCSCVM,; cuestién que, al no ser estimada
por el juzgado, determiné su reproduccién en segunda instancia mediante la formulacién del correspondiente
motivo del recurso de apelacién interpuesto.

Ademas, obraban en autos elementos de juicio suficientes para que los 6rganos jurisdiccionales de instancia
procedieran a la aplicacion del mentado precepto de derecho material o sustantivo, cuyas bases facticas, esto
es el perjuicio personal sufrido de acuerdo con las tablas 2.A.1y 2.A.2, la aplicacién de la tabla 2.B, el tiempo
transcurrido desde la fecha de estabilizacién de las lesiones hasta el fallecimiento del lesionado, asi como la
edad éste, fueron objeto de la oportuna prueba y sometidos a contradiccion de las partes.

La cuantificacion indemnizatoria correspondiente por el fallecimiento de la victima antes de que hubiera sido
fijada, suscitada por la compaiiia aseguradora, afecta a la ratio decidendi(razén decisoria) de la resolucién que
debe dictarse en tanto en cuanto es determinante a la hora de proceder a la fijacién de su importe.

Por todo ello, el motivo del recurso contiene un indiscutible efecto util, que le hace acreedor al correlativo
anadlisis y decision por parte de esta sala.

TERCERO.- Examen y estimacion del motivo del recurso de casacion interpuesto
Abordaremos la decision del recurso bajo los apartados siguientes:
3.1 Base factica concurrente

Hemos de partir de la base de que, en pronunciamiento firme, el demandante padecié secuelas que fueron
valoradas en la suma de 99.982,95 euros en aplicacion de las tablas 2.A.1 y 2.A.2, asi como un perjuicio
personal particular de la tabla 2.B, de 8000 euros, y gastos médicos de 4.698 euros.

Los hechos acaecieron el 16 de febrero de 2016, las lesiones se estabilizaron el 31 de agosto de dicho afio, el
demandante fallecid, por causas ajenas a los hechos, el 14 de junio de 2019. También consta que el lesionado
nacio el NUMO0O1 de 1930.

3.2 Base normativa aplicable
El art. 45 del TRLRCSCVM norma que:

«En el caso de lesionados con secuelas que fallecen tras la estabilizacion y antes de fijarse la indemnizacién,
sus herederos perciben la suma de las cantidades que resultan de las reglas siguientes:

»a) En concepto de dafio inmediato, el quince por ciento del perjuicio personal basico que corresponde al
lesionado de acuerdo con las tablas 2.A.1y 2.A.2.

»b) Las cantidades que correspondan al porcentaje restante del perjuicio personal basico y a la aplicacién
de las tablas 2.B y 2.C en lo relativo al lucro cesante, en proporcion al tiempo transcurrido desde la fecha de
la estabilizacién hasta el fallecimiento, teniendo en cuenta la esperanza de vida del fallecido en la fecha de
la estabilizacién, de acuerdo con la tabla técnica de esperanzas de vida (TT2) incluida en las bases técnicas
actuariales a las que se refiere el articulo 48.

»A los efectos de este calculo se considera que la esperanza de vida de victimas de mas de ochenta afios es
siempre de ocho afios».

3.3 Los requisitos condicionantes para la aplicacion del art. 45 del TRLRCSCVM.
A efectos de proceder a la aplicacion del art. 45 es necesario que concurran los requisitos siguientes:

(i) Que nos hallemos ante unas lesiones cubiertas por el seguro obligatorio derivado de la circulacién de
vehiculos de motor.

(i) Que las lesiones sufridas hubieran dejado secuelas.

(iii) Que el lesionado hubiera fallecido.
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(iv) Que su fallecimiento se produzca tras la estabilizacion de las lesiones, pero antes de la fijacion de la
indemnizacion correspondiente.

(v) La reclamacion de los herederos en su condicion de acreedores a la indemnizacion fijada en el precepto,
en proporcién al tiempo transcurrido desde la fecha de la estabilizacion hasta el fallecimiento, teniendo en
cuenta la esperanza de vida del fallecido en la fecha de la estabilizacion, de acuerdo con la tabla técnica de
esperanzas de vida (TT2) incluida en las bases técnicas actuariales a las que se refiere el articulo 48.

(vi) Si el fallecimiento se produce a consecuencia del hecho de la circulacion es compatible la indemnizacion
por las lesiones con la que corresponde a los perjudicados por la muerte del lesionado (art. 47 TRLRCSCVM).

En este caso, no ofrece duda que las demandantes, en su condicién de herederas de la victima, adquirieron
ex iure heriditatis( art. 659 del Cédigo Civil) el derecho de crédito de su causante por las lesiones padecidas
como consecuencia del hecho de la circulacion objeto de este proceso.

En definitiva, se trata de un derecho de crédito que, aunque no fuera ejercitado en vida por la victima -en este
caso si se ejercitd, pero fallecié durante la sustanciacion del proceso-, se integra en su patrimonio hereditario
y como tal es susceptible de transmision mortis causa a favor de los herederos ( SSTS 535/2012, de 13 de
septiembre 0 141/2021, de 15 de marzo).

Ahora bien, la circunstancia de que ese crédito no se extinga y sea transmisible por herencia, no significa
que el hecho de la muerte de la victima no deba ser valorado a los efectos de la cuantificacidn del referido
crédito, cuando las indemnizaciones tabulares tienen en cuenta la edad y la correlativa esperanza de vida de
quienes las sufran y cuando, tras el fallecimiento del causante, se conocen las coordenadas temporales de la
persistencia efectiva del dafio.

Esta sala ha tenido ocasidn de pronunciarse al respecto, aunque no en aplicacién del art. 45 del TRLRCSCVM,
en la precitada sentencia 535/2012, de 13 de septiembre, en la que sefialamos:

«Las consecuencias lesivas ya no atienden al futuro, porque desaparecieron con el fallecimiento, por lo que
aquellos pardametros temporales y personales considerados en abstracto dejan de serlo porque se conocen
los perjuicios, reales y ciertos, que ha sufrido desde la fecha del siniestro y que no quedan absorbidos por la
muerte posterior por cuanto tienen entidad propia e independiente y han generado hasta ese momento unos
perjuicios evidentes a la victima susceptibles de reparacion en un sistema que indemniza el dafio corporal en
razon de la edad y a las expectativas de vida del lesionado, y estas expectativas no se han cumplido por el
fallecimiento anticipado de la victima debido al accidente de trafico. Salvo el dafio que resulta del fallecimiento,
compatible con los anteriores, pero que no se reclama, ya no hay incertidumbre alguna sobre la duracién de las
lesiones y secuelas, por lo que el crédito resarcitorio que se transmite por herencia debera hacerse en razén
del tiempo transcurrido desde el accidente hasta su fallecimiento, y no por lo que le hubiera correspondido
de haber vivido conforme a las expectativas normales de un joven de quince afios, puesto que aquello que se
presumia como incierto dejo de serlo a partir de ese tragico momento».

De manera similar, si bien no se trataba de un hecho de la circulacién, nos pronunciamos en la sentencia
141/2021, de 15 de marzo (dafios causados por la explotacién industrial del amianto) en la que razonamos,
tras considerar que el dafio corporal sufrido hasta la muerte conformaba un derecho de crédito incorporado
al patrimonio de la victima, susceptible de transmision mortis causa y compatible con la indemnizacion por
muerte que se adquiere "ex iure propio", que:

«El problema del crédito resarcitorio adquirido por herencia y no cuantificado, como es el caso que nos ocupa,
no puede quedar desligado del fenémeno de la muerte, en tanto en cuanto el fallecimiento de la victima implica
inexorablemente que dichos perjuicios dejan de sufrirse, lo que constituye una circunstancia trascendente
para su cuantificacion. El crédito que se transmite debe adecuarse a los dafios efectivamente irrogados, no
puede extenderse a los que, en condiciones normales, le hubieran correspondido a la victima en funcién a sus
expectativas vitales, porque éstas se han visto frustradas por la muerte.

»En definitiva, deviene improcedente indemnizar una incertidumbre ficticia, en tanto en cuanto constan con
precision las coordenadas temporales del perjuicio padecido, que no constituyen un dato inocuo o carente
de relevancia, dado que, en funcion ellas, se debe calcular el montante econémico del resarcimiento debido.
No estamos, en estos supuestos, ante un crédito indemnizatorio por la pérdida de incrementos patrimoniales
futuros o dafios no patrimoniales incondicionados e inciertos, sino concretos y definidos por el fenémeno de
la muerte.No vemos pues error en la sentencia dictada por la Audiencia Provincial, porque tenga en cuenta, a la
hora de proceder a la valoracién del dafio, el tiempo transcurrido entre el diagnostico de la enfermedad, hasta
entonces silente, y el fallecimiento de la victima, a los efectos de determinar la indemnizacion correspondiente.
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»El dafio es el presupuesto para la existencia de la responsabilidad civil, en tanto en cuanto marca sus
limites y el quantum indemnizatorio, que ha de ser proporcional a la entidad del perjuicio sufrido, sin generar
enriquecimientos para la victima ni esfuerzos desorbitantes para el causante de ellos. Cuando la victima muere,
antes de la cuantificacién del dafio, la duracion de la vida, sus expectativas vitales, se convierten en un dato
cierto, que no puede ser despreciado».

En definitiva, si la indemnizacion por secuelas pretende resarcir a la victima por las deficiencias fisicas,
intelectuales, orgdanicas, sensoriales y estéticas que sufre, una vez concluso el proceso factible de curacion,
el fallecimiento de la victima, antes de fijarse la indemnizacién correspondiente a la entidad de aquéllas, no
puede constituir un hecho neutro, sino que aporta el conocimiento cierto de las coordenadas temporales del
padecimiento de las referidas lesiones permanentes, lo que constituye un valioso elemento de ponderacion,
gue no puede ser despreciado, sino, por el contrario, debidamente valorado a la hora de proceder a la
cuantificacién del dafio.

3.4 Estimacion del recurso

La perpetuatio iurisdictionis[perpetuacion de la jurisdiccion], permite tener en cuenta hechos posteriores a
la demanda en casos excepcionales o expresamente previstos por el legislador ( STS 800/2009, de 10 de
diciembre), y en el supuesto litigioso éstos son expresamente contemplados en el art. 45 del TRLRCSCVM,
cuyos presupuestos concurren: estabilizacion de las lesiones y fallecimiento de la victima antes de fijarse la
indemnizacion correspondiente.

Es la indemnizacidn, bajo los condicionantes de tal precepto, el derecho que, por via de herencia, adquieren
las demandantes, precisamente en contemplacién de la muerte del causante y en virtud del fenémeno de la
sucesion procesal.

El art. 16.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC) se refiere a la transmisién mortis causa de
lo que sea objeto del juicio, y el crédito resarcitorio que se transmite lo es en funcién de las coordenadas
temporales ciertas y conocidas derivadas de la muerte del demandante a tenor de lo dispuesto en el art. 45
del TRLRCSCVM, que limita el montante resarcitorio en funcion proporcional a una parcela de dafio que no se
va a padecer por fallecimiento de la victima.

Como ya hemos adelantado no nos encontramos ante una cuestiéon nueva.

La jurisprudencia de esta Sala veda plantear cuestiones per saltum(por salto) que son aquellas que, pudiendo
oportunamente suscitarse, no se formularon en la primera instancia y/o en la apelacién ( sentencias 614/2011,
de 17 noviembre; 632/2012, de 29 octubre; 32/2013, de 6 de febrero; 268/2013, de 22 de abril, entre otras
muchas).

En definitiva, no pueden abordarse en casacion cuestiones que no hayan sido formuladas en la apelacion,
«[p]ues el recurso de casacidn permite denunciar las infracciones legales en que el tribunal de apelacién haya
podido incurrir al resolver las cuestiones planteadas en el recurso de apelacién, pero no permite hacer un
nuevo planteamiento de la cuestion litigiosa, distinta a la que se sometio a la consideracion del tribunal de
apelacién» ( sentencia del Pleno 772/2014, de 12 de enero de 2015).

Ahora bien, la aplicacion del art. 45 del TRLRCSCVM no pudo ser invocada por la parte demandada en la
contestacién ala demanda ni en la audiencia previa, al producirse el fallecimiento del lesionado posteriormente
a tales actos procesales. El decreto, que acordé la sucesidn procesal, se notificé a las partes litigantes el 27
de junio de 2019, de manera que, antes de transcurrir el plazo de interposicion del recurso de reposicién contra
dicha resolucién procesal, se celebré el acto del juicio, el 3 de julio siguiente, en el cual la compafiia de seguros
aleg6 su aplicacién con lo que ésta pudo ser rebatida por la contraparte y, también, se reprodujo en apelacién.

A consecuencia de ello, la parte recurrida no sufrié indefension alguna, dado que los presupuestos normativos
condicionantes de la aplicacion del art. 45 del TRLRCSCVM, como eran la existencia y entidad del perjuicio
personal de lastablas 2.A.1y 2.A.2, asi como el perjuicio moral por pérdida de la calidad de vida ocasionada por
las secuelas de la tabla 2.B fueron objeto de pruebay contradiccion de las partes. La interpretacién y aplicacién
del referido precepto es una cuestién de naturaleza juridica que supone una aminoracion de la indemnizacién
postulada, por lo que tampoco se incurre en vicio alguno de incongruencia dando mas de lo pedido.

3.5 Asuncion de la instancia

Procede la estimacion del recurso interpuesto por la compaiia aseguradora y, en consecuencia, asumir la
instancia y determinar el montante indemnizatorio en aplicacion del art. 45 TRLRCSCVM, y de esta manera
resulta que:
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(i) En concepto de dafio inmediato, el 15% del perjuicio personal basico que corresponde al lesionado de
acuerdo con las tablas 2.A.1 [Baremo médicoly 2.A.2 [Baremo econémico],que son 99.982,95 euros, lo que hace
un total de 14.997,44 euros.

(i) Las cantidades que correspondan al porcentaje restante del perjuicio personal basico, que son 84.985,51
euros (85% de 99.982,95), mas la indemnizacion correspondiente a la aplicacion de la tabla 2.B, que son los
8000 euros fijados por la audiencia, hacen un total de 92.985,51 euros (84.985,51 + 8000).

(iii) Ahora bien, la indemnizacion procedente viene determinada en proporcién al tiempo transcurrido desde la
fecha de la estabilizacion de las lesiones hasta el fallecimiento (concretamente 1016 dias), teniendo en cuenta
ademas la esperanza de vida del fallecido en la fecha de la precitada estabilizacidn, de acuerdo con la tabla
técnica (TT2) que, en cualquier caso, para las personas mayores de 80 afios es de 8 afios, como resulta del
ultimo parrafo del art. 45 del TRLRCSCVM.

(iv) En definitiva, la aplicacion de las mentadas reglas arroja la cantidad de 32.353,86 euros (92.985,51 euros
x 1.016 dias de tiempo transcurrido desde la estabilizacién de las lesiones hasta el fallecimiento / por la
esperanza de vida de 8 afios), mas 14.997,44 euros del 15% del perjuicio personal basico, asi como los
gastos médicos, no cuestionados, de 4.698 euros, determinan que la indemnizacion, que corresponde a la
parte demandante, sea inferior a la reconocida en el recurso de casacién interpuesto, por lo que, por razén de
congruencia, se fija a favor de la parte demandante la cantidad de 62.055,67 euros admitida como adeudada
por la parte recurrente.

CUARTO.- Costas y depdsito

La estimacion del recurso de casacién interpuesto conlleva no se haga especial pronunciamiento sobre costas
(art. 398 LEC) y que proceda la devolucién del depésito constituido para recurrir ( apartado 8 de la disposicion
adicional decimoquinta LOPJ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Estimar el recurso de casacion interpuesto por la demandada Zurich Insurance PLC, Sucursal Espafia,
contra la sentencia 510/2020, de 5 de noviembre, de la seccién novena de la Audiencia Provincial de Madrid,
dictada en el rollo de apelaciéon 540/2020, que dejamos sin efecto, todo ello sin imposiciéon de costas y
devolucién del depésito constituido para recurrir.

2.°-Estimar en parte el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Zurich contra la sentencia
266/2019, de 22 de octubre, dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Madrid, que revocamos
en el Unico sentido de rebajar la indemnizacidn a recibir por las demandantes D.2 Adriana, D.2 Constanza
y D.2 Trinidad a la cantidad de 62.055,67 euros, con la misma condena de intereses, todo ello sin hacer
especial pronunciamiento con respecto a las costas de ambas instancias y devolucién a la aseguradora del
depdsito constituido para apelar, todo ello con confirmacién de la sentencia del juzgado en el resto de sus
pronunciamientos.

Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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