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En Madrid, a 3 de abril de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por D.2 Camila, representada por la procuradora D.? Nuria
Munar Serrano y bajo la direccién letrada de D. José Luis Sanchis Figueras, contra la sentencia n.° 179/2020,
de 5 de mayo, dictada por la Seccién 11.2 de la Audiencia Provincial de Valencia en el recurso de apelacién n.°
483/2019, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 653/2018 del Juzgado de Primera Instancia n.®
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5 de Valencia, sobre nulidad de clausula hipotecaria. Ha sido parte recurrida Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
S.A., representado por el procurador D. Esteban Jabardo Margareto y bajo la direccidn letrada de D.? Maria
José Lax Torronteras.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucén.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.D.2 Camila interpuso demanda de juicio ordinario contra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., en la que
solicitaba se dictara sentencia por la que estimando integramente la demanda:

«1.- Declare la anulabilidad o nulidad relativa del contrato de préstamo con derivado financiero implicito n.°
NUMOQO suscrito por mi mandante con BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA el dia 15 de junio de 2007,
al haber mediado vicio de error esencial y excusable en el consentimiento prestado por mi mandante al tiempo
de la suscripcién de dicho contrato.

»2.-Y ello con las consecuencias legales inherentes a dicha declaracién en cuanto a la restitucion reciproca por
las partes de las cantidades percibidas y, por lo tanto, se condene a BANCO BILBAO VIZCAYA SA a abonar a mi
representada la cantidad de ciento treinta mil setecientos treinta y siete euros con cincuentay seis céntimos de
euro (130.737,56.- euros) resultante de dicha restitucion, mas el interés legal calculado sobre dicha cantidad
hasta la fecha de sentencia e incrementado en dos puntos a partir de la fecha de la sentencia de conformidad
con el art. 576 de la LEC.

»3.-Todo ello, y, en cualquier caso, con imposicién de las costas procesales causadas en el presente
procedimiento a la entidad demandada BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA».

2.La demanda fue presentada el 18 de mayo de 2018 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de
Valencia, fue registrada con el n.° 653/2018. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A. contesté a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la
desestimacién integra de la demanda con imposicién de costas a la parte actora.

4.Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia n.® 5 de
Valencia dictd sentencia de fecha 13 de marzo de 2019, con el siguiente fallo:

«Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda formulada por Camila contra BBVA SA, declarando la
nulidad de las clausulas 4.3 y 4.4 de la péliza de préstamo con derivado financiero suscrito entre las partes el
15 de junio de 2007, condenando a la parte demandada al abono de 9.550€ con sus intereses legales desde
la fecha del abono. Todo ello sin hacer expresa imposicion de costas».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacién de D.2 Camila e
impugnada por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

2.La resolucion de este recurso correspondio a la Seccién 11.2 de la Audiencia Provincial de Valencia, que lo
tramité con el nimero de rollo 483/2019 y, tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en fecha
5 de mayo de 2020, con el siguiente fallo:

«PRIMERO.- SE ESTIMA en parte el recurso de apelacion interpuesto por Diia. Camila contra la sentencia
dictada el 13 de marzo de 2019 por el Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Valencia enjuicio ordinario 653/18.

»SE DESESTIMA el recurso que por via de impugnacion se plante6 por la entidad BBVA SA contra la citada
resolucion.

»SEGUNDO.- SE REVOCA la citada resolucion, y en su lugar
»A/ SE ESTIMA en parte la demanda planteada por Dfia. Camila contra la entidad BBVA SA.

»B/ SE DECLARA la nulidad del préstamo con derivado financiero implicito celebrado entre partes el 15 de
junio de 2007.

»C/ SE CONDENA a la entidad bancaria BBVA SA, a que satisfaga a la actora la cantidad global de 18.171'69
€, mas intereses legales, los cuales se computaran respecto de 8.621'69 € desde la fecha del contrato hasta
su completo pago, y respecto de 9.550 € desde la fecha de cancelacién del préstamo, el 20 de diciembre de
2017, hasta su completo pago.
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»D/ NO SE HACE expresa condena de las costas causadas en primera instancia.

»TERCERO.- NO SE HACE especial pronunciamiento respecto de las costas causadas en esta alzada con
motivo de la apelacidn interpuesta en via principal por la parte actora».

TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y de casacion
1.D.2 Camila interpuso recurso de casacion.
El nico motivo del recurso de casacion fue:

«Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.2. 3.° de la LEC, presentando el recurso interés casacional al
oponerse la sentencia recurrida a la jurisprudencia de esta Excma. Sala relativa a los efectos de la restitucion
derivada de la nulidad conforme a lo dispuesto en el art. 1303 Cédigo Civil».

2.Remitidas las actuaciones a esta sala por la Audiencia Provincial, las partes fueron emplazadas para
comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 providencia de fecha 20 de julio de 2022, poniendo
de manifiesto a las partes personadas las posibles causas de inadmisidn. Las partes presentaron escritos de
alegaciones.

3.El 23 de noviembre de 2022 se dict6 auto de admision, cuya parte dispositiva es como sigue:
«LA SALA ACUERDA:

»Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D.2 Camila contra la sentencia
dictada en segunda instancia, el 5 de mayo de 2020, por la Audiencia Provincial de Valencia, Seccién 11.2,en el
rollo de apelacién n.® 483/2019, dimanante del juicio ordinario n.° 653/2018, seguido ante Juzgado de Primera
Instancia n.° 5 de Valencian.

3.Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion al recurso de casacién, lo que hizo
mediante la presentacion del correspondiente escrito.

4.Por providencia de 3 de febrero de 2025 se nombré ponente a la que lo es en este tramite y se acordd resolver
el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 26 de marzo de 2025, fecha en que
ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso y resumen de antecedentes

El litigio en el que se plantea el recurso de casacion versa sobre una accién de nulidad por error vicio en el
consentimiento de un contrato de préstamo hipotecario con derivado implicito.

La Audiencia Provincial declaré la nulidad del préstamo con derivado financiero implicito celebrado entre las
partes el 15 de junio de 2007, y este pronunciamiento ha quedado firme. La unica cuestion juridica que se
plantea en el recurso de casacion versa sobre la aplicacion e interpretacién del art. 1303 CC y los efectos
restitutorios derivados de la nulidad, en particular por lo que se refiere al derecho de la actora a percibir los
intereses de las cuotas de préstamo abonadas.

Son antecedentes necesarios los siguientes.

1.La demandante interpuso la demanda frente al banco (BBVA S.A.) en la que ejercité una accion de nulidad
por error vicio de un préstamo con derivado implicito.

2.La sentencia de primera instancia estimo en parte la demanda y declaré la nulidad de las clausulas relativas
al derivado implicito.

3.La sentencia de segunda instancia estimo en parte el recurso de apelacién de la demandante, desestimoé el
recurso de apelacion del banco demandado, y declaré la nulidad del contrato.

Alfijar los efectos restitutorios de la nulidad, la sentencia condena al banco recurrido a la devolucién del exceso
de los intereses percibidos y niega al cliente el derecho a percibir los intereses de las cuotas del préstamo
satisfechas desde las fechas en que se fueron haciendo efectivas. Sobre las consecuencias econémicas
derivadas de la nulidad conforme al art. 1303 CC, la Audiencia declara partir del informe pericial aportado
por la parte actora, emitido por D. Emiliano, pero afiade «que se acepta en parte, ya que no se comparte su
recapitalizacion de intereses por 112 566'01 € que establecia solo en favor de la parte actora, con un solo flujo
de intereses, lo cual se nos antoja constituye en enriquecimiento injusto». Y afiade la sentencia:
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«Asi, partiendo de la base de que la actora ha satisfecho al Banco 495 000 € de principal, mas 216 954'69
€ de intereses pactados en el contrato, es decir, un total de 711 954'69 €, y que el cliente debe satisfacer al
Banco los 495 000 € del préstamo mas 208 333'13 € de intereses legales, es decir, un total de 703 333'13 £,
la conclusion a extraer, prudencialmente por la Sala, tras la correspondiente compensacion de lo que ambas
partes han abonado y perdido a consecuencia del contrato, es que la demandada habra de satisfacer a la
actora, por un lado, 8 621'69 €, como diferencia de ambas cantidades globales, mas los intereses legales de
ese importe desde la fecha del contrato hasta su completo pago, y, por otro lado, los 9 550 € que la actora
satisfizo a la demandada para cancelar anticipadamente el contrato, con mas sus intereses legales desde el
20 de diciembre de 2017, en que su cancelé el contrato, hasta su completo pago, lo cual determina que la
cantidad liquida a abonar por el Banco demandado a la actora sea de 18 171'69 €».

4.En el recurso de casacion interpuesto por la actora la cuestién que se plantea es que para que haya restitucion
integra de las prestaciones, al igual que el cliente restituye el préstamo con sus intereses legales desde que
se le entregé el dinero, el banco debe restituir las cuotas percibidas con los intereses desde la fecha en que
se fueron satisfaciendo dichas cuotas.

SEGUNDO.- Planteamiento del recurso de casacion

El dnico motivo del recurso denuncia la infracciéon del art. 1303 CC y para justificar el interés casacional cita
las sentencias las sentencias de 3 de febrero de 2020, n.° 68/2020, rec. 3154/2017; de 2 de marzo de 2020, n.°
145/2020, rec. 4101/2017; de 5 de diciembre de 2019, n.° 648/2019, rec. 3135/2017; de 21 de junio de 2019,
n.° 348/2019, rec. 909/2017; de 16 de octubre de 2017, n.° 561/2017, rec. 1985/2015; de 17 de mayo de 2019,
n.° 271/2019, recurso 3275/2016; de 4 de mayo de 2017, n.° 270/2017, rec. 267/2015; sentencia de 30 de
noviembre de 2016, n.° 716/2016, rec. 2559/2014; de 10 de abril de 2018, n.° 202/2018, rec. 686/2015; de 24
de octubre de 2016, n.° 625/2016, rec. 1349/2014; de 20 de diciembre de 2016, n.° 734/2016, rec. 1624/2014;
de 1 de julio de 2016, n.° 450/2016, rec. 609/2014.

Argumenta que la sentencia recurrida, pese a declarar la nulidad por vicio de error en el consentimiento del
préstamo con derivado financiero implicito suscrito con BBVA el dia 15 de junio de 2007, no restituye a la
actora a la situacién patrimonial en la que se encontraba con anterioridad a la formalizacién del préstamo
declarado nulo.

Expone que solicitd en su demanda que se declarase la nulidad de un préstamo -n.° NUMOOO - por importe de
cuatrocientos noventa y cinco mil euros (495 000 euros) que incorporaba un derivado financiero implicito y que
habia suscrito con BBVA el dia 15 de junio de 2007, al haber mediado vicio de error esencial y excusable en el
consentimiento prestado al tiempo de la suscripcion de dicho contrato. La demanda fue interpuesta tras haber
amortizado la totalidad del préstamo mediante el pago de 126 cuotas mensuales, siendo el vencimiento de la
primera de ellas el 15 de julio de 2007 y el vencimiento de la dltima el dia 15 de diciembre de 2017, ascendiendo
el importe de las 126 cuotas abonadas a la cantidad de 711 954,68 euros.

Afade que la sentencia no aplica el criterio de restitucion reciproca de lo percibido por cada una de las partes
por razén del contrato de préstamo junto con sus intereses legales como establece el art. 1303 CC, pues
excluye del célculo efectuado, en perjuicio de la actora, la cantidad de 112 566,01 euros que corresponde a
los intereses legales devengados por las cuotas abonadas para la devoluciéon del préstamo, considerando que
BBVA soélo debe restituir el importe de las cuotas del préstamo pagadas por mi representada montante 711
954,69 euros, mientras que, por el contrario, la actora debe restituir, ademas del principal del préstamo que
recibi6 (495 000 euros), los intereses legales devengados por dicha cantidad (208 333,13 euros) calculados
desde la fecha de entrega del préstamo en junio de 2007 lo que, en total, supone la cantidad de 703 333,13
euros (495 000+208 333,13), concluyendo la sentencia recurrida que, por compensacién de ambas cantidades,
BBVA sélo debe restituir ala actora 8 621,69 euros como diferencia de ambas cantidades globales (711 954,69-
703 333,13 euros), a la que la sentencia adiciona la cantidad de 9 550 euros que la actora tuvo que abonar
para la cancelacion del derivado financiero implicito.

Anade que, frente a la operacidn aritmética que realiza la sentencia recurrida, como consecuencia de la
declaracion de nulidad y por aplicacién de lo previsto en el art. 1303 CC, los intereses legales correspondientes
al importe de las cuotas del préstamo pagadas por un importe de 112 566,01 euros deben adicionarse a la
cantidad que debe restituir BBVA, ya que el citado precepto obliga a las partes a restituirse reciprocamente las
cantidades que percibieron por razén del contrato de préstamo junto con sus intereses legales, lo que supone
que a BBVA le corresponde restituir el importe de las cuotas del préstamo que fueron abonadas que asciende
a 711 954,68, mas la cantidad de 112 566,01 euros que son los intereses legales calculados sobre el importe
y fecha de pago de cada una de las cuotas pagadas por la actora lo que, en junto, supone la cantidad de 824
520,69 euros (711 954,68+ 112 566,01), mientras que a mi representada le corresponde restituir la cantidad
de 495 000 euros que es el importe del préstamo que recibié en 2007, mas la cantidad de 208 333,13 euros
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en concepto de intereses legales calculados sobre dicha cantidad y desde la fecha en que BBVA hizo entrega
de la misma en junio de 2007 lo que, en total, supone la cantidad de 703 333,13 euros (495 000+208 333,13),
resultando que la diferencia entre ambas cantidades (824 520,69- 703 333,13) es favorable a la actora por
la cantidad de 121 187,56 euros, importe al que debe afiadirse la cantidad de 9 550 euros que la actora hizo
efectiva para la cancelaciéon del derivado financiero implicito, por lo que la cantidad que debe restituirse por
BBVA asciende a ciento treinta mil setecientos treinta y siete euros con cincuentay seis céntimos de euro-130
737,56 euros- (121 187,56+9 550), que es la cantidad que fue reclamada por la actora en su demanda.

Alega, finalmente, que las operaciones de calculo correspondiente a los intereses legales devengados, tanto
a favor de la actora como de BBVA constan en el anexo Il del informe pericial que fue emitido por D. Emiliano
(documento seis de la demanda) y que no fueron impugnados por BBVA ni en su contestacién a la demanda
ni en la audiencia previa al juicio, ni tuvieron para BBVA la consideracion de hecho controvertido en el tramite
de audiencia previa al juicio, limitandose BBVA a manifestar, en el motivo tercero de su escrito de oposicion al
recurso de apelacién planteado por la actora, su discrepancia con dicha cantidad pero sin explicar, ni razonar,
ni justificar, ni argumentar en dicho escrito de oposicidn cuales eran los errores de calculo que motivaban su
discrepancia, por lo que no habiendo sido discutidas dichas operaciones en su momento procesal, han de
estimarse correctas las operaciones de calculo que fueron efectuadas por el perito Sr. Emiliano tal y como
se deduce de la sentencia que recurrimos en la que no consta referencia alguna a la discrepancia de BBVA.

TERCERO.- Oposicion de la parte recurrida

Considera que el estudio de la jurisprudencia de la sala sobre la aplicacién del art. 1303 CC referida a contratos
de inversidn, y no a préstamos, no lleva a las conclusiones de la recurrente, y destaca la sentencia 302/2019,
de 28 de mayo, en la que se dice:

« Esta sala declaré en sentencia 64/2019, de 31 de enero:

»"Esta sala se ha pronunciado sobre los efectos de la restitucién en el ambito de la nulidad de los contratos de
compra de participaciones preferentes, en la linea de la doctrina jurisprudencial sobre los efectos de la nulidad
contractual que establece el art. 1303 CC ( sentencias 716/2016, de 30 de noviembre, y 734/2016, de 20 de
diciembre, con remisién expresa a lo resuelto en las sentencias 744/2015, de 30 de diciembre, 102/2016, de
25 de febrero, y 625/2016, de 24 de octubre, 270/2017, de 4 de mayo, 434/2017 y 435/2017, de 11 de julio,
373/2018, de 20 de junio, 561/2017, de 16 de octubre, 451/2018, de 17 de julio, y 568/2018, de 15 de octubre,
y 660/2018, 22 de noviembre).

»De acuerdo con esta jurisprudencia, el momento a partir del cual se deben los intereses legales es en todo
caso el de la entrega del dinero, por ser ese el momento en el que quien paga realiza la prestacion restituible.

»Precisamente porque la obligacién legal de restituir que impone el art. 1303 CC se dirige a reponer la situacién
anterior a la celebracion del contrato nulo, las partes deben restituirse lo recibido (las cosas que hubiesen sido
materia del contrato y el precio) con sus rendimientos (los frutos de las cosas, los intereses del dinero).

»Asimismo, declarada la nulidad del contrato, carecen igualmente de causa los abonos de rendimientos
efectuados por la entidad al cliente. En consecuencia, el cliente debe restituirlos y debe abonar también los
intereses legales sobre dichos rendimientos desde cada una de las liquidaciones. Si la pérdida de valor por
el paso del tiempo es la razén que justifica que el capital invertido deba incrementarse con los intereses
legales desde el momento en que se entregd el dinero a la entidad, la misma razoén juega para concluir que la
entidad puede recuperar los rendimientos abonados al cliente incrementados por los intereses legales desde
el momento que los percibié. No se trata de que el cliente pague interés del interés vencido (que, en tal caso, se
deberia desde que fuera reclamado, cfr. art. 1109 CC) sino de que los abonos efectuados por el banco carecen
de causay, dada la eficacia "ex tunc"de la nulidad, la restitucion es debida por el cliente desde que los percibid'»

Cita también la sentencia 79/2019, de 21 de marzo, en la que se afirma que ambas partes tienen que restituirse
reciprocamente las respectivas prestaciones derivadas de los contratos, incrementadas en el interés legal
desde la fecha en que se efectuaron los pagos, dado que el momento a partir del cual se deben los intereses
legales en los casos de nulidad es en todo caso el de la entrega del dinero, por ser ese el momento en el que
quien paga realiza la prestacion restituible.

La parte recurrida considera que por la aplicacién al caso de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, en este
caso la declaracién de nulidad del préstamo con derivado implicito tiene los siguientes efectos: a) la recurrente
tiene que restituir al banco el capital prestado: restitucion ya realizada en diciembre de 2017; b) los intereses:
la recurrente pago el interés pactado en el contrato por un total de 216 954,69 euros y como consecuencia de
la nulidad: a) el Banco tiene que restituir a la actora el interés cobrado por aplicacién del tipo pactado en la
poliza (216 954,69 euros); b) la recurrente tiene que pagar el interés legal devengado desde la fecha entrega
del capital (fecha de firma del préstamo) y que asciende a 208 333,13 euros. Por lo tanto, el resultado final es
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que el Banco tiene que restituir a la recurrente la cantidad de 8 621,69 euros en concepto de interés, tras la
correspondiente compensacién de lo que una parte tiene que restituir (pues la recurrente si tiene que abonar al
Banco el interés legal del capital (495 000 euros) que ha tenido a su disposicion desde junio de 2007 y lo que la
otra tiene que restituir y cobrar (pues BBVA tiene que devolver la cantidad cobrada de la recurrente en concepto
de interés pactado y recibir el interés legal del dinero del capital del préstamo que puso a disposicién de la
recurrente). Pues ambas partes son las que tienen que restituirse cantidades en concepto de intereses y no
solo la recurrente recibir una cantidad por dicho concepto y ademas, la restitucion. c) BBVA tiene que restituir
a la recurrente la cantidad de 9 550 euros abonados por esta en concepto de coste de cancelacion anticipada
del derivado financiero implicito en diciembre de 2017 (mas el interés legal desde la fecha de pago).

Concluye diciendo que la Unica sentencia de las citadas que guarda relacidon con el caso es la sentencia
450/2016, en la que el Tribunal declaré la nulidad de un préstamo con derivado implicito imponiendo a
las partes en el contrato de préstamo la obligacién de restituirse los pagos que habian sido hechos como
consecuencia de la ejecucion de dicho contrato, pero no que la recurrente tuviera que obtener ni recibir mas
de lo pagado y legalmente exigible. También argumenta que no cabe aplicar por analogia los efectos de la
nulidad de un contrato de inversién en la que el cliente invierte dinero de su titularidad, que de un contrato de
financiacion en la que el Banco le concede un capital a cambio de devolverlo junto con intereses. Los efectos
de la nulidad implican que el Banco devuelva los intereses pagados pero el recurrente no puede limitarse a
reclamar la devolucién de los intereses pagados sino que tiene que pagar al banco los intereses legales del
capital prestado desde el momento en que la entidad financiera lo puso a su disposicion.

Afade que la nulidad conlleva la restitucién de prestaciones y no le da derecho a ninguna indemnizaciény a
enriquecerse injustamente recibiendo mas de lo pagado, y considera que procede la desestimacion del recurso
de casacién, pues el recurrente pretende la aplicacion los efectos previstos en el art. 1303 CC pero solo a su
favor.

CUARTO.- Decision de la sala. Estimacion del recurso de casacion

El recurso de casacién se estima porque la interpretacién de los criterios de aplicacién del art. 1303 CC que
mantiene la parte recurrente es correcta.

Lo que recurre la actora es que en el célculo de la restitucion de las prestaciones la sentencia recurrida haya
considerado que el Banco solo debe restituir, ademas de la cantidad referida al coste de cancelacién, que no
se discute, la diferencia global entre lo que pagé la actora como intereses segun el contrato y lo que resultaria
aplicando los intereses legales. La actora ahora recurrente, como hizo en la demanda, sostiene que de acuerdo
con el art. 1303 CC el Banco debe restituirle los intereses de las cuotas pagadas y, con los matices que luego
diremos, tiene razon.

Conforme al art. 1303 CC, «declarada la nulidad de una obligacién, los contratantes deben restituirse
reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses,
salvo lo que se dispone en los articulos siguientes». Si se trata de reponer la situacién anterior a la celebracién
del contrato nulo, las partes deben restituirse lo recibido con sus intereses. Contra lo que opone el Banco, la
recurrente no niega que ella tenga que abonar los intereses legales del capital prestado desde el momento en
que la entidad financiera lo puso a su disposicion. Lo que solicita la recurrente es que la recuperacién de lo que
ella ha ido pagando desde el otorgamiento del contrato se le restituya también con intereses desde que hizo el
pago, esto es, recuperar con el valor actualizado todo lo pagado. El Banco recupera lo entregado (el capital) con
sus intereses desde la fecha en que hizo entrega del capital en 2007, pero no obtiene ningln beneficio mas.

Estimamos por ello el recurso de casacién y casamos la sentencia en el sentido de declarar que procede que la
entidad demandada abone a la actora los intereses legales devengados por las cuotas abonadas por la actora
para la devolucidn del préstamo.

Debemos hacer dos precisiones. La Audiencia condend a la demandada a abonar a la actora la suma de 9
550 € correspondientes a lo que pagd por cancelar el préstamo el 20 de diciembre de 2017 con intereses
legales desde la fecha del abono. Este pronunciamiento no ha sido expresamente impugnado y ha quedado
firme, pues las razones del recurso de casacion no se refieren a esta cantidad, por mucho que al reiterar las
alegaciones realizadas en la instancia la recurrente integre los 9 550 euros entre las cantidades que deben
restituirse segun sus calculos.

Por lo que se refiere a las cantidades exactas que deben tomarse en consideraciéon debemos remitirnos a lo
que se determine en ejecucion de sentencia. No podemos dar sin mas como buenas las tablas de la recurrente.
La demandada anuncié en su contestacion a la demanda y present6 después (y asi lo recordé en la oposicion a
la apelacidn, en la que se remitia a lo que se calculara exactamente en ejecucién de sentencia, y lo recordé ante
esta sala en la fase previa de admision, cuando se pusieron de manifiesto causas de inadmision del recurso)
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un informe que contradecia los célculos de los intereses de la actora, tanto por lo que se refiere a los intereses
que el banco tendria que pagar de las cantidades recibidas como por lo que se refiere a los intereses que la
actora debia pagar por el capital entregado en 2007.

En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto, manteniendo los pronunciamientos de la sentencia recurrida
gue no han sido controvertidos en casacion, se estima parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por
Camila, se desestima el recurso que por via de impugnacién se planteé por la entidad BBVA SA, se estimal la
demanda interpuesta por Camila contra BBVA en el sentido de declarar la nulidad del préstamo con derivado
financiero implicito celebrado entre partes el 15 de junio de 2007, se condena a la demandada a que abone
a la actora la cantidad de 9 550 €, correspondientes al abono para la cancelacién, con los intereses legales
desde la fecha de cancelacion del préstamo, el 20 de diciembre de 2017, hasta su completo pago, y se declara
la obligacién de los litigantes de restituirse reciprocamente las respectivas cantidades entregadas por cada
uno de ellos al otro, incrementadas en el interés legal desde la fecha en que se hizo cada pago (esto es, BBVA
debe restituir el importe de las cuotas del préstamo abonadas por la actora con los intereses desde cada pago,
y la actora debe restituir 495 000,00 euros con los intereses legales calculados desde que BBVA le entrego el
dinero), lo que deberd liquidarse en ejecucién de sentencia.

QUINTO.- Costas

1.La estimacidn parcial del recurso de casacidon determina que no se impongan las costas de este recurso a
ninguna de las partes.

2.Se mantiene la no imposicién de las costas de la apelacién y de la primera instancia.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Estimar parcialmente el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D.2 Camila
contra la sentencia dictada en segunda instancia, el 5 de mayo de 2020, por la Audiencia Provincial de Valencia,
Seccién 11.2, en el rollo de apelacion n.° 483/2019, dimanante del juicio ordinario n.° 653/2018, seguido ante
Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Valencia.

2.°-Casary anular la mencionada sentencia y en su lugar dictar sentencia por la que:

2.1. Se estima parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por D.2 Camila contra la sentencia dictada el
13 de marzo de 2019 por el Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Valencia en juicio ordinario 653/18.

2.2. Se desestima el recurso que por via de impugnacién se planteé por la entidad BBVA SA contra la citada
resolucién.

2.3. Se revoca la citada resolucion, y en su lugar:
1.° Se estima parcialmente la demanda planteada por D.2 Camila contra la entidad BBVA SA.

2.° Se declara la nulidad del préstamo con derivado financiero implicito celebrado entre partes el 15 de junio
de 2007.

3.° Se condena a BBVA SA a que satisfaga a la actora la cantidad de 9 550 € con los intereses legales desde
la fecha de cancelacion del préstamo, el 20 de diciembre de 2017, hasta su completo pago, y se declara la
obligacién de los litigantes de restituirse reciprocamente las respectivas cantidades entregadas por cada uno
de ellos al otro, incrementadas en el interés legal desde la fecha en que se hizo cada pago (esto es, BBVA debe
restituir el importe de las cuotas del préstamo abonadas por la actora con los intereses desde cada pago, y
la actora debe restituir 495 000,00 euros con los intereses legales calculados desde que BBVA le entreg6 el
dinero), lo que se determinara en ejecucion de sentencia.

3.°-No imponer las costas del recurso de casacién ni las de las instancias, y ordenar la restitucion de los
depdsitos constituidos para recurrir.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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